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（ 1 ） 結果を予想する際に教師が発問した数量的な表現内容についての足場掛けが、「結果
の予想」と「比例関係の式の導出といったデータ解釈」とを関連させた。












の順である。これらは、表 1 の「 1 」、「 2 」、「 3 」、






































































































































3 . １ 　授業実践
　対象は鹿児島県内の公立A中学校第 2 学年13名
（男子 3 名、女子10名）である。授業は第 2 学年
物理分野「オームの法則の導出（電圧と電流の関
係）」（岡村定矩ら、2012）で行った。また、授業




















































2 倍になると・・』『電圧が 3 倍になると・・』
と問い、電流がどうなるか考えさせたこと。さら




　表 4 より、「電圧が 2 倍、 3 倍になると電流も













れらの生徒は、電圧と電流の関係が 1 ： 1 の対応
表 4 　結果の予想の記述人数
生徒の記述例 人数
数量的な比例関係の記述 電圧が 2 倍、 3 倍になると電流も 2 倍、 3 倍になる 12





電圧が 2 倍 3 倍になっても電流は変わらない
3






























3 . 4 　結果の予想とデータ解釈に関する生徒の
インタビュー調査


































































































1 3 4 2 4 3 4
2 3 4 4 3 4 4
3 3 5 4 5 4 4
4 4 4 4 4 4 4
5 3 3 4 3 4 3
6 1 2 2 2 3 3
7 5 5 5 5 5 5
8 3 3 3 3 3 3
9 4 3 3 4 4 4
10 4 3 4 4 5 5
11 3 3 3 4 2 4
12 1 4 4 2 3 3
13 2 2 4 4 4 5











1 3 3 3 3 4 2
2 4 4 4 4 4 4
3 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
5 4 4 4 4 4 4
6 3 2 2 3 3 2
7 4 4 4 4 4 4
8 2 2 3 5 4 4
9 3 4 3 3 4 4
10 4 3 4 5 5 5
11 3 3 3 2 2 2
12 2 4 4 4 4 4
13 2 2 3 4 4 3








































どんなふうに書きやすかったですか。］ 2 倍、 3 倍になるこというのは比例だから、そういうことを
含めて書きやすかった。データを読み取るとき、（式に）表すときに書きやすくなった。
B： なりました。［I：どんなところが参考になりましたか。］比例とすぐにわかるところ。
C： はい。［I：どんなところが効果的でしたか。または、よかったですか。］「電圧が 2 倍、 3 倍になる」
のところで、比例の関係があって、その比例の式を使って、電圧の式を立てられたから。［I：自分
の中では、その点はよかったですか。］はい。
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タ解釈」を比較的、容易と認識していることが明
らかとなった。したがって、科学的探究における
仮説設定後に結果を予想させることは、上述した
生徒の認識を踏まえれば、本事例において数量的
なデータ解釈能力を育成する授業デザインの一因
となる可能性が示唆できた。ただし、調査対象者
が少ないので一般化した結論までは言及できない
ことを断っておく。本研究は、データ解釈能力を
育成する授業デザインの基礎的知見を得ることを
目的としているので、統制群を設定しなかった。
したがって、本実践を繰り返し行い、実践結果を
吟味することが今後、必要とされる。つまり、本
研究は、授業デザイン確立の初歩的段階に位置す
る。さらに、一般化した結論を導くために、本研
究の事例を他の中学校第 2 学年の生徒を対象に実
践し、基礎的知見を得る必要がある。また、本実
践では、クラスの仮説を検証するための実験方法
を教師が生徒に確認させた。Lawsonの仮説演繹
的推論では、仮説検証のための実験方法を考案さ
せる。この点において差異がある。今後は、クラ
スの仮説を検証するための実験方法を生徒に考案
させた際の「結果の予想」と「データ解釈」の関
連を明らかにする必要がある。この課題について
は次の機会にふれることとする。
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附記
　本論文は、2015年第65回日本理科教育学会全国
大会（京都教育大学）の発表資料に加筆、修正し
たものである。なお、本研究の一部は、JSPS科
研費26909039の助成を受けたものである。
─ 67 ─
中学校理科におけるデータ解釈能力育成に関する基礎的研究 67
資料
「データ解釈」に関するアンケート内容
・ 自分で立てた仮説を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 友だちの仮説を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ クラスの仮説を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 結果の予想を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。
・ 実験結果を記入した表を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易で
したか。
・ 作成したグラフを踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。
・ 自分で立てた仮説を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易で
したか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 友だちの仮説を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ クラスの仮説を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 結果の予想を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 実験結果を記入した表を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容
易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 作成したグラフを踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でし
たか。
［事後調査では、「データ解釈」という表現の理解が困難な生徒がいることが推測できたため、口頭で「デー
タの読み取る」という表現を併せて使用した］
